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騨 要 旨
灘 わが国 の暖帯 に広 く分布す る常緑広葉捗1林の物質生産力 を知 るF1的 で,次 の4種 の林 分について調
餐 藍を行な った。
コジイ林(熊 本県,1961年1り 月調査)
ウバ メガシー タイ ミンタチバナ混交林(高 知 県,1962年11月 調査)
ア ラカシー ツバキ混交 林(一 三重 県,1963年8月 調査)
ツバ キ林(=三 重県,1963年8月 調査)
それ ぞれ の林分 に数 プ ロッ トずつ の標準地 を設 け,胸 高直径 の毎木 調査 を行 った,プ ロッ ト内 よ り
17計159本 の標 準木を伐倒 した。
その後標準木 について樹体各部 のサ イズお よび重量 を測定 し,そ れ らの問 に成立す る相対生.長関係
Y求 めた。 この結果 と毎 木調査の結果 とか ら林分の樹 体各部 の現存量 ならびに生長 量を推定 した。
各相 対生長 関係については林 分分離 型が成 立 し,特 に葉量 ・枝 量 ・生長量に関す るものでは1林 分
匁で も,上 層木 ・下 層木 によ る林分内分離 が認 め られた0
林分の幹の現存量 はかな りのバ ラ ッキが認め られ るが,林 分平均樹高 の10m前 後 の林分 のみ で比較
rれ ば,150ton/haぐ らいの値 とな り,樹 種 に よる差 は きわめて少い。 ただ しツバキの林分において
まい くぶ ん少 いよ うである。 また林分葉量 につ いてみ る と,7～10ton/ha程 度 とな り樹種 によ る差
之非常 に少い。葉面積にす るとツバキ林 をのぞ く各林分 は8ha/ha程 度 の値 を示 し,ツ バキ林は それ
:り 少 く6ha/ha程 度 の値 を示す。枝 の 髄は葉 に比べ ると林分によ る差 がか な り見 られ10～40ton/
aの 値 であ った。幹 の生長量 は ツバキ林4ton/ha・yrの をのぞ く林分では10ton/ha・yr程 度の値 を
鷲し,こ の値 は地上部の生産量 にす ると約25ton/ha・yr程 度 の値 となる。
葉量,生 長量 は複層林 の方 がい くぶん単層林 に比 べ多いよ うであ る。 その関係 と対応す ると思 われ
～が,み か けの吸光係数 は複層林 では0.4,単 層林 では0.6程 度 とな り,複 層林 の方 が小 さい傾 向がみ
)れ る。
十分 に閉鎖 した常緑広葉樹林 での物質生産 力は,ス ギ等 の人工林 の物質生産 力にお とらない もの と
・われ る。
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1は じ め に'
近年,種 々の森林 につい てその物質生産力が調査 されてい るがあ ま り実用 に走 りす ぎ,日 本の暖1
に広 く分布す るが利用価値の低い常緑 広 奨樹 林の物質生産力全般 についての研究は少な く,12,)2)33)4J
られ るにす ぎない。
わが国 においては常 緑広 薬樹は,薪 炭 に利用 され るのみで,最 近 よ うや くパル プ等,セ ル ローズ
源 としての利用 が開発 されて きたが,比 較的,用 材'としての利 用価値 が低 く,物 質生産 も比較的少1
とば くぜ ん と考 え られ,そ の林分は針葉樹へ樹f・貢変換 され,い たず らに不成 積造 林地 を造 ることが1
か った,,し か し現 在のよ うに木 材をセル ロー ズ源 と考 えるよ うにな って くると,常 緑 広 旋樹林の物
生産 力 も改 めて調べてみ る必要が出て きた,
我 々の研究 グループは ここ数年 にわた ってn本 南部 の常緑IZ{黛 樹 林の物 質生1♪資力の調査 を行い,」
のつ ど帳告 して い るが,こ こにそれ らの結(らラのり)果を総括 して比較検討 し,2,3の 知 見を得 たので報告す1
なお本研究の 大部分は文 部省総合研究費 によ った もので,調 査 には京 都大学 ののほか に,大 阪市
大学,東 京大学,北 海道 大学 の研究 グル ープが参 加し,取 りまとめは,菅 ・斎藤がf1っ た ものであ
調査 に参加 され た各大学 の研究 グル ープのかた がたに深 く感謝す る
21調 査 林 分 につ い て
i調 査個所 な らびに樹 種について.
調査を行 った森林は熊 本県 人1【,3市f・1'近の コジ イ林(1961年10月 、3,}ll査i),高知県大 月田∫イ」'近のウ(ト)メ
ガシー タイ ミンタチバナ混 斐林(1962年11月 、l!、ll査),こ重 県伊勢神宮!lll」林の ツバキ林な らびにアラ
シー一ッバキ混交 林(1963年8月II、!ill査)の4林 分て ある、,
ii調 査.林分の概況
イ コジイ林 について,、
調査 を行な った林分は熊 本県玖磨llil錦村にあ る住友 林業 人占・1¥業区内の コジ ィ天然 生林の うち・『
較的 コジイの成 立本数の 多い6林 班 の 一.一部 と,3林 班 の一・部である。
6林 班 のコジ イ天然生 林は,と 小17!:にあ り海抜約500m,ほ ぼ)L根 通 りに近 い斜 面h部 の南匹 誌
で,傾 余11は約30「}でかな り急 斜面であ る,直 径10～25cmに わた るコジイ(α1∫'`〃zoρ∫∫ α`功f4α奴・
-L層 をしめ,一 ・方 タブ(tbluc'hi!usthunbcrgir),そ の他 カシ類な どが混交 してい るc一 下層 には ヒ∵
キ(Eery≪ ノ4!)aiicu),イ ス ノキ(D配y疏 〃π/'P(・`・〃rose〃r),ヤ ブニ ッケ イ(α ノz〃`〃〃oノ〃unitブ彫)oπ(リ)(リ)κ
などが相 当密に成 、ンニし,樹 高の よ くそろ ったL層 木 と,そ の ドに種 々の高さの ド層木を持つ二段
の林分 であ る。
3林 班の コジイ天然生林 は,海 抜約200m,il・1面 ド部の幼齢林 で,il'〔径1～10cm程 度 の,下 は ・'
数年前 に整埋 した とい う,林 分であ る。
この他6林 朔.の近 くにあ る7林 班の 一一部で,胸 高 直径3cm以 ドの稚樹の密生 した 部分につい、
1.8m2の 全伐 をfっ た,た だしこのil+//で は コジ イは約'卜数しか存 在せず,ピ サ カキがか な りの,
を しめている、)
ロ ウバ メガシ… タイ ミン タチバナ混交林 につ いて
調査 をf/っ た林iは 高知県幡 樹1【;大月町の 豊後 刀(道に面 した弦場山 ウバ.・ガシ保護林である。
約35'搬 で南西1`,Jきの余・}面であ る1こ の栂 〉のLII臆 ウ… ガシ(Quetta・phyllirae・ides)を
とし一 ・層は 舛 ミン 好 ・・ナ(Rψ 。"、ω 顧1b1の を 琳 とす る耐1壌性の強い樹種で構頗
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型的 な二段林 を形成 してい る。 他の樹種の混 交度は本 数で一L層は5～15%,下 層で6～10%で あ る。
令は正確 には不明であ るが,80年 以一1二の もの と思われ る。
,・ ツバ キ林 な らびにアラ カシ ツバキ混交 林につ いて
この林分 は五十鈴川の水源地 である神路 山と島路山 とか らな る,三 重県伊勢市 の伊勢神宮備林 の一
二ある。調査 した ツバキ林は神 路山28林 班(略 称K-28と よぶ)と 島路山70林 班(略 称S-70と
の,ア ラカシー ツバ キ混交林 は神路 山32林 班(略 称K-32と よぶ)で ある。
・ずれの林分 も海抜300～400m,傾 斜約25りであ り,K-28は 北東斜面,S-70は 東南東斜面,K-32
芝向斜面 である。
ほとん ど全部の林地は褐色森林土 に属 し,腐 植 もか な り多 い。
【-28は 伊 勢市 か らrヵ 所 に,S-70は 経礎部 にそれぞれ至 る県道 ぞいに位置 し,ま たK-32は 床
旨の直下 に位置 してい る。 いずれの林分 も明治31年 に薪炭 材 として伐倒 し,そ の後主 に萌芽更新 に
♪て成 林 した もの と考 え られ る。
ト28,5-70の 林分は ツバ キ(α η7z8〃αjaponica)を1三 体 とす る。 このほか カ ラスザ ンシ ・ウ(Zan-
xylumcaalanthoides),ピ サ カキ などが本数 にして1割 程 度ふ くまれてい るがほぼ ツバ キの純林状
ζ分 とな ってい る、,K-32は,上 層は アラカシ(Querczcsglaucu)を 主体 とし,ウ ラジロガシ(Que-
S5αZ耐 刀の,ア カガシ(Qzreruscicutca)を 含み,下 層は ツバキを主体 とし ピサ カキ,シ キ ミ(llli-
nreligiosum),サ カキ(Cleyerajaponica)を2～3割程度含 む混交二段林状 の林分 である。
なお年平均気温は,い ずれの林分 も15～18C'程 度で,年 降水量は2000mm以 上である。)
3調 査 方 法
匡ず各林分に数 プ ロッ トの標準地 を設け(各 林分の林木の大 きさによ り,25m° ～400m'の 大 きさ
準 地 を取 った。),そ の中 に含 まれ る胸高直径1cm以 一ヒの全林木の胸高直径の毎木調 査 を行 った。{
後,標}S'1L内 また鮒 近 よ り,6-45本 臓 騨 木 を全直径「・皆に轍 す るように と り,そ の騨
二ついて次の各量 を実際 に測定 した。
(胸高直径 ・枝下直径 ・樹高 ・枝 下高 ・幹重 ・葉重 ・枝重 ・葉面積 。)
二の うち重量 の測定は現揚 において生重 を測定 し,そ の中 か ら数百g～ 数kgの 試料 を研究室 にも
嵯 り,乾 燥器で乾燥 し,実 質率 を もとめそれ によ り乾重 を求 めた。
の 生長量 につい ては樹幹解析 によ り材積 の/':長量 を求 め,そ れ に比重 を乗 じて幹 の生長量 とした。
1面積は数本 の標 準木か らとった100～200gの 葉 を点 数法(の)で単位重 量あた りの葉面積 を求 め,各 林
量 に乗 じて 各林 分の葉面積 を求 めた。
きれ それ の標準木 の各量 につい て相 対生長関係 を調べ た。各標準地 の現存量 な らびに生長量は,毎
1査の結果 と標準木の相対生長関 係を もちいて推定 した。
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響記 号 の つ け 方
胸 高 直 径(DBH)D(cm)・
生 枝 下 直 径(Diameteratthelivinglowestbranch)Dη(cm)
樹 高(T。t。lh・ight)H(m)
生 枝 下 高(Clea・b・1・h・ight)HR(m)
個 体 材 積(Volume)v(dm3)
個 体 乾 重 量(Dryweight)w(kg)
乾 物 現 存 量(StandingcroP)y(ton/ha,m3/ha)




非 同 化 器 管(地.f部)(Woodyshoot)TC;
地 上 部(Top)T
幹 材 積 生 長 量(Stemvolumeincrement)dVR(dm3/yr)
林 分 乾 重 量 生 長 量(Standingcropincrementintermsofweight)ay(ton/ha・yr)




















三相 対生長 関係 について
1}イ 幹 の量 につ いて
蟄1「D2H2～wsの 相対生長 関係 を見 ると,Fig.(1)の よ うに分散の巾は きわめて小 さいが,林 分 ご と
談 ・分離がみ られ,コ ジイ林の6林 班,3林 班の問に も分離 がみ られ ることを考 え ると,こ の林分 によ
鰻 艦 は樹種だけによるものとは叛 られない・
鶴 、翻 繁論 謹釜ζ鰭 灘潟 ゴ∴;1卿 溢夏灘
総灘盤灘灘:∴辮叢
縫
おけ るツバキ林 ・コジイ林 の勾 配0.933に 近 い。vs/D"Hは0.04～0.05程 度 であ り,お おまか にい
ば樹幹胸高形 数はほぼ0.4～0.5と な り大径 木ほ どい くぶん小 さ くな る傾 向
:みられ る。
Y"〉..ま たws～V,sの 関係 をみ ると・Fig・(3)の ようにD"H～wsの 間 に見られ るの と同 じよ うに林 分 に
醤r・ぴ匿
●よ り分離す るが,勾 配ぽ
の林分で もほぼ1に 近 ぐ
τ鋸 の小 さい所 でのこの
線 か らのずれ もほとん と
られ ない。 この切片が珪
の逆 数を示す と考えれほ
D'H～ 肌,sの 林 分にょξ





のよ うに(勾 配 による(ぼ)ゲ




よ り下側 にずれ る傾 向オ
られ る、標準木 としてそ




そ うでない場 合には大 、


















1;早 く来 るとす ると,
H--D+B
表 す ことが出来 る。
そ こで この曲線 をつ か っ
〔回帰 曲線 を求 め,Dよ り
を推定 し,こ れ よ りD'H
もとめて 鞠 の現存量 を
淀 す ることが出来 よ7.,
1の 場合 において も小径木
はバ ラ ッキが大 き くなる
:向が 見られ るが,小 径木
現存量 にしめ る割 合が小
いことを考えあわす と,
少 のバ ラッキは無視 して
存量 を推定 して もよかろ
。 この小径木におけ る測
、のバ ラ ッキの原 因は,胸
1が小径木 では適 当な位 置
ないために起 るもの と思
れ る。
また コジイ林6林 班 の ト
衣は,上 層木 とはこ とな
たD～H関 係がみ られ る。
たが って幹の現存量 の推
こ関 しては,D°H～ ωβ
廻係 またはD2H～ 玲 の
系を利用す る方が精度が
,・もの と思われ る。そ こ
この場 合はD=H～ ωβと
渇係 によ りysを 求め,,yVs
ノδを比重 で割 って求 める
ヒとす る。 しか し人工 林
易合の よ うにHの 巾が小
・場 合には,D2～w5ま
まD窪～ 玲 の関係を利用
5こ とも可能 である と思
化る。
コ 葉 の量 につ いて




ったためにお こるずれ があ らわれ るので,直 接ws～w,関 係をみ る方が よい と思われ る。 そこで
～τ〃Lの 相対 生長 関係 をみ ると,Fig.(6)の よ うに,幹 量 の場 合とことなって林分 ご との相対生 ・
分離 ばか りでな く,1林 分内において も上層 と下層 で相対生長関係が 分離 して くる。(ツ バキ林,
ジイ林3林 班 では認 め られ ない。)ま た1林 分中での樹種 に よる分離はほ とん ど認め られない。
その勾配 につ いてみ る と,ウ バ メガシ… タイ ミンタチバ ナ混交林 を除 く仙 の林分 ではほぼ1に
林分 または上層 ・下層 による分離 は単 に平行移動 と考えて もよい。 ウバ メガシー タイ ミソタチぐ
交 林 ではその勾配は1よ りい く分大 きい傾 向が見 られ,下 層 よ りも上層の方がやや大 きい ように
れ る。 この傾 向 は他の どの林分に も同様 に見 られ るが,上 層 ・一ト層 に よる勾配のちがいは ウノミメ
ー タイ ミンタチバナ混交 林ほ ど顕著 ではない。 この林分に よる相 対生 長のちが いは葉 の比重,幹
重 などによって も異 るもの と思われ るが,そ の影響は小 さ く,む しろク ローネの枯れ上 りの仕方
い によってい る もの と考 えて よか ろ う。
これ は 琉 ～wy関 係(Fig.(7))に おいて測点のバ ラ ッキは大 きいが,ほ とん ど林分 ごとの
が認 め られず,"ゐ ～wSの 関係 の分離 がH～H 関係(Fig.(8)),の 分離 と対応 してい ることが
,出 来 る と思 わ れ る。
ンこ で 葉 の 現 存 量 の 推 定 は
i^'ws関 係 を 考 慮 し て,次
]帰 式 を 用 い 推 定 を 行 っ た 。
!ジ イ 林6林 班(上 層)
wL=0.00218Φ2H)0.033
rジ ィ 林3林 班
zvL=0.00564(D2H)os:a
ワミメ ガ シ ー タ イ ミ ン タ チ バ
・混 交 林(上 層)
wL=O.0000230(D2H)1.596
・バ メ ガ シー タ イ ミ ン タ チ バ
混 交 林(下 層)
wl=0.00152(DrzH)i.iso
ラ カ シー ツ バ キ 混 交 林(上
)
wL=0.00160(D=H)o・`'s3
バ キ 林 ・ア ラ カ シ ー ツバ キ
交 林
w,,=0.00285(D-H)o・9133
枝 の 量 に つ い て
な～wRの 関 係 を み る と,
(9)の よ う に,ws～ 町 関
同 様 な 分 離 の 仕 方 が み られ
,ws～wr関 係 に く ら べ て
}バ ラ ッ キ も 大 き い 傾 向 が 見
レ,そ の 勾 配 は1よ り も い く
'大 き い よ う で あ る。 こ の こ
大径 木 ほ ど1林 分 内 で は 枝
に対 す る 割 合 が 大 き く な っ
・る こ と を 示 す も の と 思 わ れ
D他 は 葉 量 に お け る 関 係 と
によ くにてい る。
こでTali～翫 関係 をみ てみ る,Fig・(10)と に示す よ うに勾配 は1よ りい くぶん小 さ くな り,点
ラッキは大 きいが林分 および上層 ・下層 による分離が は っき りしな くなる。 このこ とは単位量 の
支えるた めには大径木ほ ど多 くの枝 を要す るが,林 分 ・層 ・樹種 などによってはあ ま り差がない
、を示す もの と考 えて よか ろ う。 そこで枝 の現存量 の推定 については,鞠 ～w,関 係 な ら び に
㌧聰s関 係 を考慮 して,次 の回帰 式を用 いてyRの 推定 を行 った。
ジイ林6林 班
wR=O.000561(D'H)1・278
コ ジ イ 葉3林 班 、
wR=0.00281(D"H)1.1'"
ウ バ メ ガ シ タ イ ミン タ チ バ ナ 混 交 林(上 層)1{
wR=0.0000559(D=H)1.iOi
ウ バ メ ガ シ ー タ イ ミン タ チ バ ナ 混 交 林(下 層)'(ヒ)、
wR=0.00116(D°H)'‾A1
ア ラ カ シー ツバ キ 混 交 林(上 層)
wR=0.00101(D'H)"c'rfi
ツ バ キ 林 ・ア ラ カ シ ー ツバ キ 混 交 林(下 層)撃
wR=0.00162(D'H)'・""
二 幹 の 生 長 量 に つ い て 劉
vs～ 」駒 関 係 を み る と,Fig.(・ ・)i・ み ら れ る よ う に,彬 〉に よ る 分 離 力・み ら れ,・ ジ イ】
られるように同じ樹種の間でも林分による
分離が見 られる。また葉の量の場合 と同じ
1.よ うに,上 層木と下層木の間で分離 してい
灘 沸 錨 憲謙 瓢 と吉潔
誌(きまミ)ひ分で もほぼ1に 近 い。3林 班 の コジイ林 も
毒!.ぽ ぼ1に 近い点 を考え る と,一 斉林状 をな
韓懇 ♂林分では勾配は1に 近 くなるのでは ない
蒙露 シ・と思われ る。 下層木 についてはその勾配
難( ぼ)よ ・よ り小さ噸 向がみ られる・
繍,翻 窺需 論膨 塁諾
雛(ドロ)1苔度 ・樹齢などに密接な関係がみられるよ








の関係が成立す るこ とを考慮 してみ ると,RはDに 依存 して変化 し,大 径 木ほ ど小 さ くなる傾向オ
あるものであ り,(a-'う も上層木 ・下層木 では異 なる もの と考 え られ るか ら,Vg～dVSの 関係は調
る曲線 の直線近似で あると認 めて よか ろう。 したが って林分の幹の生長量 を推定 す るために もちいギ
場合には,各 林分 ごとに回帰曲線を考えれば よい もの と思われ る。 閣
そ こで上層 ・下 層での分離のは っき りしない ウバ メガ シ林については,林 分内分離 はない ものとレ
て回帰 曲線 を決 めた。
その他 コジイ林3林 班,ツ バキ林 については各IZ1つ の相対生長関係 を もちいた。 その他 のものk
ついては,上 層木 と下 層木に よって2つ の相 対生長関係を もちいた。 一
その各回帰式は次の とお りであ る,




ウバ メガシー タイ ミンタチバナ混交 林
dVs=0.0363(D-H)° ・'"'
ア ラカシー ツバキ混交林(上 層)
dVs=O.00301(D2H)o.!rx
ツバ キ林 ・ア ラカシー ツバ キ混交 林(下 層),
dVs=O.0112(D'H)o・700二
ii現 存量の推定方法 による誤差 について
現 存量の推定 に関 しては今 までに色hの 方法 が とられたが,こ こで2,3の 推定方法 による誤差t.
ついてのべよ う。
1例 としてア ラカシー ツパキ混交林(り),ツバキ林(の)の場合についてのべ る。1:
す なわち,
(1)毎 木調 査 とD2～wの 相対性長関係 による。
(II)毎 木 調査 とD2H～wの 相対生長関係 による。
(III)毎 木調査 と階級別標準木 による方法。
(IV)全 伐 に よる力法(実 数を知 るために)
これ らによ って求め られ たそれ ぞれ の現存量 を,幹 ・枝 ・葉 につ いて示す と次 のよ うになる。
この表 か らわか るように,幹 の量 についてみ ると,D霊 との相対生長関係 を もちいて推定 したガ 、
は,他 の・の舷 によるよ りも大き・・値を示朔 合が多 く,… シー ・バキ激 林の全伐林分峨
と比 較 してみ る とわか るよ うに過大評価 にな ってい るものではないか と思 われ る。 しか も標準木を一
ってい ない。 プ ロッ ト,K-32-1やK-32-2のよ うに大径木 の多い区 におい ては この傾向が強 くあ1、
われ てい る。 これ は相対生長 関係 の個所 で も述 べたが,S字 型 曲線 を直線 で近似 したために出てき1
もの と思われ る。前 に も述 べたよ うに小径木 での回帰 曲線か らのずれは,1林 分の現存量 の推定 に「
あま り問題 にな らないよ うである。 しか しこの揚 合のよ うに最大級 の木が標準木 として測定 されて1「







これらの傾向は葉,枝 の量において も現われ る
が,必 ずしもD'～wと の相対生長関係から推定
したものが,D2H～wと の相対生長関係から推定
示ζ総 縫亡説蘇傭 巣盤欝華論の謄 鰻 欝 諾 欝 議
の方,、










～3°°t°n/ha,ウ ノミメガシー タて ミンタチバナ墜
林では14° ～18°t°n/ha・ ア了カシー ツバキ激
林では120～150ton/ha,ツ バキ林 では80～130
ton/ha,と なってい る。
この結果 では コジイ林 では非常 にば らつきが大
きいようであるが調 高が1°m前 後 の林分鮪
しで比較 してみ る と,ど の林分 も150ton/ha目lj後
でそ の差 は非常 に少い。その他 コジイ林の6-F,
7-Gの プRッ トは91～92ton/haと な り現存量が
非常 に小 さいが,胸 高断面積合計 な らびに葉量 な
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5～12ton/ha程 度 とな り幹 の量 に くらパ
林分 による差は非常 に少 い。 その中で樟
による差 を見 てみ る と,コ ジイ林 ・ウノ
ガシー タイ ミン タチバナ混交林 では11tビ
ha前 後であ り,ア ラカシー ツパキ混タ
・ツバ キ林 では い くぶ ん少 な く7ton/h
後 となっている。 これ を葉面積 について
る と,Table2の よ うに 樹 種 による差
さ らに少 な くな り,コ ジイ林 では10ha,
前後 とな り,そ の他 の もので も7～8ha
前後に なってお り,い ままで良 くいわボ
い るよ うに,葉 の量は十分 に閉鎖 して、
場合 には林分 による差は非常 に少ないご
うことを良 く示 してい る。
樹種 による差は ある程度み られ るが,
Il
の厚い樹種 で葉重 瞳が 多い傾向があ り,
たが って葉面積指数 にしてみ ると,そ`
は非常 に少 な くなるよ うで常緑広葉樹1
はほぼ8～10層 禾【ll度になるのではない更
思われ る。 齢
しか しこの場合 に もツバキ林は葉の, 臨
樹 種であ るにもかかわ らず,葉 量が少:
葉面積 指数 にす るとさらに少 な くなる。
Table2の よ うに,生 長量 も非常に
い。 これは閉鎖 が十分でないのか,あ
は立地条件に よるのか,樹 種その ものの影響 による ものか不明であ るが,林 令 ・密 度 ・土壌 など
係 か ら考え ると,ツ バキ とい う樹種 の性質 に よるのでは ないか と思われ る。
その他現在 までに 多 くの研究者に よって測定 されたデ ーターを,ρ ～y.の 図(ののゆ)にのせ てみ ると,
(13)の ように,ほ ぼ6～11ton/haの 程度 であ り今回の測定値 とよ く一 致 してい る。 また樹種 によ
は きわめて少ない ようであ る。(し か し全体 としてみ ると複層林 分では単層 林分よ りい くぶん多
向がみ られ る。)
枝 の量につ いてみ ると,ρ～ykを みて もわか るように,わ れわれ の調 査した林 分ではあま り林分
る弟は な く,コ ジイの数 林分が少ないだけで,30～50ton/ha程 度 であ るが,そ の他の データーと旦
てみ るとこの価 は中 くらいの値で,樹 齢 あるいは林 分の平均樹高 によってか な り違 うものであ り・
量 の場合 とよ くにた傾 向を示 し,し か もその傾 向は さらに幹 よ りも強 くあ らわれて いるようであド
れ は密度の低 い個所では枝の占め る割 合が 高 くな るとい うことと関 係があ るのではないか と思北.
枝 も幹 と同様 に,ウ バ メガシー タイ ミンタチバナ混交 林だけは密度 に比 して他 の林分 に くらべ
きい値 を示 してい るようであ る、 これ は耐陰性,樹 齢な どの影響 があ らわれてい るのではないか
われ る。





{ll,.ソ,が250・ ・n/h・ 程度 の所では5%前 後
難 とな る・ 幹の割合 はい くぶ ん増 える傾 向
簸fiみ られ,70%前 後か ら増大して80%前
懸・ 匿、な・.・ の差が枝の占め・舗 であ
鑛 って,い くぶ ん増大す る傾向がみ られ る
蕪 う`それほ ど明瞭ではない・懇 現存量 の項 で も述べたが
,こ れは林分*.
慈P発 達 とともに幹 ・枝は増大 し,葉 は変
灘;1ヒ しない とい うこ とに対応 してい る。L鍵
iv生 長量 について
隷(ドドも)イ 幹の生長量
難 材積帳 では ・ジ・林 が ・5-・・m3/h・ ・y・とな り… ミメガシー ・イ ・ン・チ・ミナ巌 林の ・一・
、1婁 ・3/…yr,ア ラカシー ・・く観 舗 の12-13㎡/h…r,ツバキ林 の5-6㎡/ha° ・・ に くらべ て夢1三常
繋 に多 く,コ ジイ林の生長が非常 に旺盛であ るようにみえ るが,重 量に してみ るとツバ キ林の3～4ton
〆ha・yrを 除 く他の林分では8～11ton/ha・yrと な って樹種 による差 は非常 に少 くな って くる。 しか
し上層林冠を形成 する ものについてみる と,コ ジ イ林 ・ア ラカシ 一ーツバ キ混交林が他 に くらべて多 く,
ウバ メガシー タイ ミンタチバナ混交林ではL層 のみで考 え ると,ツ バキ林 の値 とにて くる。 ここでは
葉量の場合 と同様に,単 層 の林 分では林 分全 体の幹 の生長 購はい くぶん少い傾 向がみ られ る。
また この幹の生長 量8～11ton/ha・yrと い う値は,ス ギ人工造林 の生長量10～12ton/ha・yrと い う
直に くらべて決 してお とる ものでは ない。 したが って今 まで針葉樹 に くらべ て生産力が低 いとば くぜ
んと考 え られ ていたが,現 実 には決 してお とる ものではないよ うである。 これは単 に量 のみの こ とで
あって,貨 幣価値 につ いて述べ てい るものではない。 パル プ原料 のよ うに木材 をセル ロース源 と考 え
るのであれば,常 緑広葉樹林 も決 して針 葉樹林 に比べ てお とらない と考 えられ る。
ロ 葉 と枝 の生長量




.)式の両辺 を時間tて 微分す る と,
dw,
dt-fir.'hr,・wsh一 ・・dwsdt(・)・
血 ゐ÷dwr,,dws÷dwsが 成立す るとす ると,両 辺に 読 を乗 じ,















































そ こでD'H～wsの 関係 を考慮すれ ば,毎 木 調査 よ り」施,dyRが 求め られ る。
Table3よ り,林 分葉量 も林分枝量 もわずか なが ら生長 してい るこ とがわか る。
しか し葉についてみ ると,そ の量 は0.6ton/ha・yr以 下 であ り林齢 の高い林分 では さらにその み
少な くなってい る。 したが って1割 以下 の本数減少 で生長量 と枯損量がつ り合 い,葉 量が年齢 と
にあ ま り増えていない とい うことの傍証 になる と思われ る。 しか しコジイ林 の3林 班 ・7林 班 の蒲
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十分 に閉鎖 していない と思 われ る林 分では,そ の生長量 は比較的多 く1,5～2ton/ha・yrと な り,林
葉量 がふ えているよ うすがみ られ る。
枝 につ いてみ ると,0・2～3・2ton/ha・yrと な り葉 に比べ てか な り生長 を示 してお り,林 分あた りの
の量 は林分の発達 とと もにある程度ふ えてゆ くもので はないか と思われ る。
これは林分密度 との関係 も考え られ,林 分密度の低 い個所 での枝の割合が高 くな ることの一つ の傍
熱 となるもの と思われ る。
鶏(むコゴ)と ころで現在の葉量 のす べてが一年 で交代 す るとし,落 葉の半分の落枝が あ るものと して地上部 の鷲
生産量 を計算 してみ ると・ コジイ林は20～30ton/ha・yr・ ウ・ミメガシー タイ ミンタチバナ混交林 は
醗1～28ton/ha・yr,ア ラ カ シ ー ツバ キ 混 交 林 は18～20ton/ha・yr,ツバ キ 林 は15～16ton/ha・yrとな
ll・ ツバ琳 をのぞく他の林分ではカ'なり大き瞳 を示 している・
難v生 産構造 図について
轟 生産構造 図につ いてみ ると,Fig・(15)の よ うに,ウ バ メガシー タイ ミンタチバナ混交林,コ ジイ
欝6林 班は林冠層をみてもわかるように明らかに二層に別れており,二 段林状を示ししている。 とく
盤 ウメバガシータイ ミンタチバナ混交林では上層のウバメガシと下層のタイ ミンタチバナが良くわか難 調 種
のことな・た二段であることが1よ3
、djし ている・
薫 ・ その他葉の垂直の分布は,イ ネ型 とソバ型の中間の分布を示 し,最 多層は比較的上層にあるが,最離
層より下層にもかなりの葉が分布 している。その分布状態は針葉樹林に非常によくにているが,針
灘 樹林と異ることは最多層以下の葉が下層木の葉で占められ,そ の問に林冠層の層別れがみられるこ
ll;で あろう。このことはFig.(16)の ように,単(いゆ)木の葉の分布型はソバ型で上層に良く集中してい る
轟:と と対応 して,常 緑広葉樹が針葉樹 と落葉広葉樹の中間の光の利用型を示 しているものと思われ る。





2の よ うに,複 層林
ある コジイ林6林 ヨ
アラカシ_。.・ キ誰
林 では0.4前 後 であ:
単層林 であるコジペ
3林 班 ・7林 班,ウ









筆 者 らの行 った
12)契1
試験に よると,施 ∵、
の 方 が 複 層 化 し,吸 光 係 数 が 小 さ く な る傾 向 が み ら れ,光 の 利 用 状 態 か ら み る と,吸 光 係 数 が 小 飛
ほ ど林 分 生 長 は 良 く な る の で は な い か と 思 わ れ る 。 補 償 点 よ り は 光 の 同 化 の 飽 和 点 に 生 長 量 が 強 ㌔
響 さ れ る も の と す れ ば こ の こ と は.説 明 が つ くで あ ろ う。
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臨(よ  ).、  RÉsum
         The evergreen broad-leaved forest in Japan which is a dominant type widely distributed 
       ver the temperate zone was studied for their productivity of dry matter. The sample stands 
       rere chosen from four types of  forests  ; 
         A Castanopsis cuspidata stand, in Kumamoto Pref., in Oct. 1961. 
         A Quercus  phillyraeoides-Rapanaea  neriifolia mixed stand, in Kochi Pref., in Nov. 1962. 
         A Quercus  spp.-Camellia japonica mixed stand, in Mie Pref., in Aug. 1963. 
         A  Camellia japonica stand, in Mie Pref., in Aug. 1963. 
         In each stand, several sample plots were taken in order to measure the diameter at breast 
       eight. Sample trees were selected from the sample plots and at the ground level for further 
       ivestigation. The weight of the stem, the branches and the leaves were taken  separately  ; the 
       )tal length, the diameter at breast height also were measured. The annual increment of the 
       em volume was enumerated by means of stem analysis. 
         Taking the allometric equation the stem weight into account, it seemed that a single  reg-  
.,: 
       :ssion was applicable to the sample trees from the plots of the same type. On the other 
       and those of the branch weight, leaf weight and annual increment varied widely. On closer 
 tamination, these revealed the detachments of coefficent of the equation in accordance not 
 my to the varieties of types of the stands but also to the micro-habitat or stratification. 
         Utilizing the regression equation of allometry, the standing crop and the annual increment 
        stem weight of the stands were estimated in terms of tons/ha and tons/ha/year. The 
       anding crop of the  stems of the forests, whose dominant tree height averaged 10 m were        
itimated to total as much as 150 tons/ha in the stands other than the camellia, where lower  
itimate was obtained. Leaf weight ranged from 7 to 10 tons/ha. There was found no  reco-
       nizable difference between the types of forests. 
         Leaf area averaged 8 ha/ha in cases of those types of forests other than the  camellia, where 
 ie leaf-area was 2 ha/ha less than that of the others. 
         Branch weight ranged from 10 to 40 tons/ha. Marked differences between the types of 
 crests were discernible. 
         The annual increment of  stern weight was estimated at 10 tons/ha/year with the exception 
        4  tons/ha/year at the  camellia stand. The annual increment of the above-ground parts of 
 ie stands was estimated at about 25 tons/ha/year. 
         Greater leaf amount and annual increment of weight were always found in the stands 
        stratfied crown layers over that in the stand of single crown layers. The light extinction 
 efficient was 0.4 in the stratificed crown stand 0.6 in single crown stands. 
         Generally the evergreen broad-leaved forest seems to build a stratified crown and produ-
       ivity of the dry matter of the stands of this type of forest is as great as that of artificially  
Lined Japanese cryptomeria stands.
